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A hat magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis és transzneml szervezetet tOmOritd
Magyar LMBT Szoévetség attekintette a széls6ségesség, a rasszizmus és az idegengydldlet
egyes formai elleni hatarozott fellépésrél szolé H/5991. szamu orszaggydlési hatarozati
javaslatot. A Szovetség egyetért az elbterjeszték azon szandékaval, hogy megteremtsék a
magyar politikai kdzéletben egyre inkabb elharapddzd szélséséges beszédmdd elleni
fellépés kereteit. Szovetségunk véleménye szerint ugyanakkor a hatarozati javaslat nem
nyujt kell6 védelmet az Orszaggylilésben egyre inkabb teret nyer6 homoféb és transzféb
megnyilvanulasokkal szemben, ezért szilkséges a javaslat kiegészitéseére.

A PROBLEMA JELENTOSEGE

A Jobbik 2010-es Parlamentbe kerlilése nemcsak a nyiltan rasszista és antiszemita
megnyilvanulasok megjelenését hozta magaval, de a Parlamentben mindennapossa valt a
leszbikus, meleg, biszexualis és transznem( (LMBT) emberek elleni sértd, diszkriminativ,
gylloletkelté hangnem is. Parlamenti felszélalasaikban a Jobbik képvisel6i rendszeresen
vulgaris, sérté kifejezésekkel hivatkoznak az LMBT emberekre (,buzi’, ,homokos”),*
Jbeteges”, ,devians”, ,emberiségellenes” jelzékkel illetik a szexudlis kisebbségeket.? A
gydlldletkelté megszélalasok az LMBT kodzdssegen tul a Jobbikos képvisel6k altal ehhez a
k6zbsséghez tartozénak velt kbzszerepl6kkel szemben is gyakoriak. Nemcsak a médiaban,
de a Parlament falai kozoétt is ,Alfoldi Réberta’ként hivatkoznak a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjara;® a viccesnek vélt megjegyzések révén nem csak az érintett, de az egész LMBT
k6z6sséget megsértve szexualis iranyultsagaban, illetve nemi identitasaban.

A gydlildletkelté megnyilvanulasok nem korlatozédnak a felszélalasokra, a 6719, 6720, 6721.
sz. térvényjavaslatok indokolasa is nyiltan kirekeszt6 hangnemet Ut meg. A tudomanyos
konszenzus ellenére, amely a homoszexualitast az emberi szexualitds egy normalis
valtozatanak tekinti, a homo- és biszexualitasra, valamint a transznemiségre mint ,szexualis
magatartdszavarra”, ,devianciara”, ,abnormalitdsra” hivatkoznak, ésszemosva a szexualis
irdnyultsagot a pedofiliaval.

NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK ES AJANLASOK

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb itéletében is kimondta, hogy a szolasszabadsag
joga nem abszolut (Féret kontra Belgium (No. 15615/07), Leroy kontra Franciaorszag (No.
36109/03), Pavel lvanov kontra Oroszorszag (No. 35222/04)). Mint ahogy azt a birdésag az
Erbakan kontra Torokorszag ugyben (No. 59405/00) kifejtette: ,a tolerancia és minden ember
egyenlé méltdsaganak tisztelete a demokratikus, pluralista tarsadalom alapja. igy aztan elvi
éllel leszégezhetjik, hogy a demokratikus tarsadalomban szikséges lehet azon kifejezési
formak buntetése vagy megel6zése, amelyek az intolerancian alapuld gydldletet terjesztik,
arra felhivnak, azt tamogatjak vagy igazoljak.”

A Birésag legutébbi dontésében (Vejdeland és masok kontra Svédorszag (No. 1813/07)) épp
a leszbikus és meleg emberek elleni gy(ldletbeszéd kapcsan fejtette ki ide vonatkozo

tLd. pl. DUré Déra felszodlalasat az Orszaggydilés plenaris ilésén 2011. junius 20-an vagy dr. Gaudi-Nagy Tamas
felszolalasat az Alkotmanyligyi, igazsagugyi és tgyrendi bizottsag 2012. majus 7-i Gilésén.

2 Ld. pl. Duré Déra fentebb emlitett felszolasat, valamint Novak Eléd felszélalasat a 2011. majus 3-i plenaris
ulésen.

% Ld. Novak El8d felszolalasat a Kulturalis és sajtobizottsag 2010. majus 25-i Glésén.



allaspontjat. A Birésag megallapitotta, hogy az egyezmény altal tilthato ,gylloletkeltésnek
nem kell feltétlenll er6szakra vagy mas bilincselekmények elkdvetésére felhivnia, a
tarsadalom egyes csoportjainak sértegetése, nevetségessé tétele, megragalmazasa réveén
megvaldsult személyek elleni tAmadasok elégségesek lehetnek a hatésagok szamara, hogy
a rasszista beszéd elleni fellépést részesitsék elényben a felelétlenil hasznalt
szblasszabadsaggal szemben.” A Birdsag kulon is kiemelte, hogy ,a szexualis iranyultsagon
alapulé hatranyos megkuldnboztetés éppen olyan sulyos, mint a faji, szarmazason vagy
bérszinen alapuld”.

Ezen esetjog alapjan az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga CM/Rec(2010)5 szamu, a
szexualis iranyultsagon vagy nemi identitdson alapulé diszkriminacié elleni kizdelemrél
sz6l6, Magyarorszag altal is elfogadott ajanlasanak® 6. pontja hangstlyozza, hogy ,[a]
tagallamoknak megfelel6 intézkedéseket kell tenniik minden olyan kifejezési forma —
beleértve a médiaban és az interneten megjelené kifejezési formakat is — leklzdésére,
amelyet ésszerlien ugy lehet érteni, mint ami valdszinisithetéen a leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemi személyek elleni gydldletre uszitd, gylildletet terjeszté vagy
gylloletet el6mozdité, illetve a megkllonboztetés mas formaira uszitd, vagy a
megkllonboztetés mas formait terjesztd vagy elémozdité hatast kelt. Az ilyen
,gylloletbeszédet” tiltani kell, és eléfordulasa esetén nyilvanosan el kell utasitani.” Az ajanlas
7. pontja a gydldletkelté megjegyzésektdl vald tartdzkodas fontossagat a kdzhivatalt viseld
emberek esetében kilon is kiemeli: ,[a] tagallamoknak a hatésagok és a kdzintézmények
korében minden felel6sségi szinten tudatositaniuk kell, hogy kotelesek tartézkodni az olyan —
kilondsen a médiaban tett — nyilatkozatoktdl, amelyek ésszerlien az ilyen gyuldletet, illetve
megkllénbdztetést legitimalonak érthetdk.”

A homoféb és transzféb gydldletbeszéd elleni fellépés fontossagaval az Eurépa Tanacs
emberi jogi biztosanak Szexualis irdanyultsagon és nemi identitason alapuld hatranyos
megkiilénbéztetés Eurépaban c. jelentése’ is foglalkozik. A 3.1 ajanlas szerint: ,[a]z el&itélet-
indittatasu blincselekményekre és gylildletbeszédre vonatkozé nemzeti jogszabalyok kilén
is nevesitsék a homofdb és transzféb gydldletet mint lehetséges inditékot.” A biztos 2007-
ben kozzétett véleménye6 kilon is kiemeli: ,[e]r6teliesebb valaszt kell adni azon
koézhivatalnokoknak, akik torvényellenes doéntéseket hoznak, példaul a békés tlntetések
betiltasa révén, vagy akik pozicidjukat arra hasznaljak, hogy az emberekkel szemben
szexualis iranyultsaguk miatt eléitéleteket terjesszenek.”

Javasoljuk mindezek alapjan a hatarozati javaslat 1. a) pontjanak kiegészitését a
homoféb és transzféb magatartasra torténd utalassal.

4 https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669

5 http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/LGBTStudy2011 en.pdf

® http://www.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/070516_en.asp
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